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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 41-09/20
в отношении адвоката 
Х.А.Е.
г. Москва                                                                                                 26 октября 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев, с использованием видео-конференц-связи, в закрытом заседании, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.08.2020 г. по представлению и.о. начальника У МЮРФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Х.А.Е. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.08.2020 г. в АПМО вынесено представление о возбуждении дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.А.Е., в котором сообщается, что адвокат осуществляет защиту К.С.С., при задержании которого был изъят мобильный телефон. 02.06.2020 г. данный телефон был осмотрен и там была обнаружена переписка с адвокатом, в ходе которой стороны обсуждают наличие возможности перерегистрации имущества К. на третье лицо – Л.В.Н. по мнимой сделке, в целях противодействия следствию и обращению взыскания на это имущество. Также переписка содержит сведения о переговорах о возможных способах вывода имущества из-под ареста и введения суда апелляционной инстанции в заблуждение относительно законности перехода права собственности.


К представлению приложены копии следующих документов:

- доверенности Фонда социального страхования РФ, выданной на основании УПК РФ, М.М.В. на представление интересов фонда по уголовным делам;

- листов (вероятно, протокола осмотра телефона) (сфотографирован телефон с текстом, нечитаемо).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что доводы представления не соответствуют действительности, он осуществляет защиту К.С.С., который пригласил его в порядке ст. 50 УПК РФ. Адвокат добросовестно осуществлял защиту, давал устные консультации, содержание которых носит конфиденциальный характер. 

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видео-конференц-связи направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений адвоката, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат осуществляет защиту К.С.С. у которого сотрудниками полиции был изъят мобильный телефон, содержащий переписку между ним и защитником. Скриншоты страниц данной переписки стали известны представителю потерпевшего по уголовному делу, в котором адвокат выступает в качестве защитника. Впоследствии, используя материалы переписки между адвокатом и доверителем, представитель потерпевшего обратился к заявителю о вынесении представления о лишении Х.А.Е. статуса адвоката.

          Оценивая доводы представления, Комиссия считает, что представление заявителя затрагивает одну из фундаментальных основ адвокатской деятельности – право адвоката на конфиденциальное общение с доверителем, без которого невозможна эффективная защита прав.

          Адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю (п. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).  При этом, ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» не содержит исчерпывающего перечня оказываемой адвокатом юридической помощи (п.п. 2 и 3 ст. 2). Поэтому адвокатская тайна может возникать в различном социально-правовом контексте. Доверитель может обратиться к адвокату как с поручением представлять его интересы в различных, в том числе судебных, инстанциях, так и за правовым консультированием, составлением документов правового характера и другими видами помощи. Однако независимо от вида оказываемой помощи все сведения, которые адвокат получает в связи с исполнением конкретного поручения, включая сам факт обращения к адвокату, защищены адвокатской тайной. В частности, п. 5 ст. 6 КПЭА, распространяет правила сохранения профессиональной тайны на содержание правовых советов, данных адвокатом доверителю.

ЕСПЧ оценивая значимость и необходимость соблюдения тайны сведений, полученных адвокатом от доверителя, указал, что «статья 8 [Конвенции о защите прав человека и основных свобод], защищая конфиденциальность любой корреспонденции, позволяет предоставить усиленную защиту сведениям, составляющим адвокатскую тайну. Такая защита основывается на признании фундаментальной в демократическом обществе роли адвоката представлять сторону в судебном процессе. Эта важнейшая задача адвоката не может быть выполнена в отсутствие со стороны последнего гарантии сохранения конфиденциальности сведений, сообщенных доверителями. Убежденность доверителя в сохранении конфиденциальности, необходимой для выполнения адвокатом упомянутой задачи, имеет огромное значение. От сохранения конфиденциальности опосредованно зависит также реализация права каждого на справедливое судебное разбирательство. Адвокатская тайна подлежит специальной защите в соответствии с вышеуказанной статьёй Конвенции (Мишо против Франции (Michaud v. France), решение от 06.12.2012 г. §§ 118–119).
          Кроме того, ЕСПЧ была выражена позиция о том, что страны: 
- должны обеспечить возможность свободного обращения клиента к адвокату за правовой помощью. Это подразумевает обеспечение их независимости в высказывании юридического мнения по интересующим клиента вопросам;
-деятельность адвокатов отличается спецификой, предусматривающей необходимость соблюдения профессиональной тайны; даже если деятельность адвоката связана не с представлением интересов клиента в суде, а с консультированием по сделкам, но он действует с целью защиты или представительства в сфере правосудия или консультирует по вопросам участия в возможном судебном процессе, на него не может быть возложена обязанность по информированию и сотрудничеству с уполномоченными органами;
- должны быть предприняты все необходимые меры для уважения, защиты и создания условий для свободной деятельности адвоката без всякой дискриминации и без ненадлежащего вмешательства властей или общественности, а также для обеспечения сохранения конфиденциальности во взаимоотношениях адвоката и его клиента. Исключения из этого принципа допускаются, только если они предусмотрены законом (Постановление ЕСПЧ от 24.07.2008 «Андре и другой (Andrе and Other) против Франции» (№ 18603/03)).

В заседании Комиссии установлено, что потерпевший по уголовному делу, в котором адвокат выступает в качестве защитника, использовал ставшую ему известной переписку между адвокатом и доверителем (что в итоге привело к принятию рассматриваемого представления), допустил очевидное нарушение права лица, привлекаемого к уголовной ответственности, на конфиденциальное общение с адвокатом.  При этом, никакой защиты сведений составляющих адвокатскую тайну, со стороны властных органов не последовало.

Касательно характера правовых советов, содержащихся в переписке адвоката и подзащитного, Комиссия напоминает, что согласно п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат не может быть привлечен к какой-либо ответственности (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) за выраженное им при осуществлении адвокатской деятельности мнение, если только вступившим в законную силу приговором суда не будет установлена виновность адвоката в преступном действии (бездействии). Такого приговора в отношении адвоката Х.А.Е. Комиссии не представлено. Фактически Комиссии предлагается оценить документы из материалов уголовного дела, что недопустимо и может оказать негативное влияние на их последующую оценку судом.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.А.Е. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
